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CzescI:
INFORMACJA W ZAKRESIE DOTYCHCZASOWE] OBSLUGI KORPORACY]JNE],
AUDYTOW PRAWNYCH ORAZ TRANSAKCJI M&A

PROCESY SADOWE/POSTEPOWANIA ADMINISTRACY]JNE:

udzial w wielu postepowaniach cywilnych dot. spraw gospodarczych (w tym budowlanych)
siegajacych wielomilionowych kwot, jak réwniez spraw konsumenckich, wielopodmiotowych,
spotdzielni mieszkaniowych... itp, jak rowniez administracyjnych oraz sgdowo-
administracyjnych (ze szczegélnym uwzglednieniem spraw dot. prawa budowlanego) - lista
prowadzonych spraw precedensowych znajduje sie w Czesci Il ponizej.

OBSLUGA KORPORACYJNA
(w tym zaktadanie spétek, przeprowadzanie przeksztatcen, sporzadzanie opinii prawnych, reprezentacja
w procesach sadowych i postepowaniach administracyjnych...itd.):

duza miedzynarodowa firma motoryzacyjna HONDA (od 2010-2019)

duzy deweloper miedzynarodowy ORCO (2008)

deweloper kanadyjski (2012-2013)

kompleksowa obstuga prawna masy majatkowej o wartosci ok. 200 mln zt, na ktérg sktadaty sie
przedsiebiorstwa i nieruchomosci w catej Polsce (od 2015)

przedsiebiorstwa z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw (gtéwnie branza budowlana,
deweloperzy, firmy architektoniczne, ustugi audytorskie) oraz wspélnoty mieszkaniowe i
spoétdzielnie mieszkaniowe (od 2010)

kompleksowa obstuga spdtdzielni mieszkaniowych oraz wspélnot mieszkaniowych

obstuga samorzadu zawodowego inZzynieréw budownictwa - Mazowiecka Okregowa Izba
Inzynier6w Budownictwa (2019-2020)

AUDYTY PRAWNE:

audyt spo6tki z branzy odnawialnych zréodet energii (2008)

szereg audytow prawnych nieruchomosci pod inwestycje w Polsce (gléwnie Warszawa) (2008-
2022)

audyt prawny spotek - branza: wyspecjalizowana produkcja dla budownictwa (Polska-Ukraina)
(2012)

audyty procesowe dla kancelarii syndyka zwigzane z oszacowaniem szans na dochodzenie
roszczen zw. z duzymi inwestycjami publicznymi (jak np. autostrady, metro) (2012-2013)

audyt prawny spo6tki - branza gastronomiczna (Krakow) (2015)

audyt prawny spo6tki medycznej (Wroctaw) (2015)

audyt prawny spotek medycznych (Warszawa) (2015-2016)

audyt prawny spo6tki medycznej (Wroctaw) (2015)

audyt prawny spotek medycznych (Poznan) (2015)

audyt prawny spotek medycznych (Wroctaw) (2017)

TRANSAKCJE:

szereg transakcji dot. nabycia/zbycia dziatek inwestycyjnych (2008-2022)

szereg transakcji pod realizacje inwestycji deweloperskich (gléwnie Warszawa) 2008-2022
transakcje przejecia spétek z branzy medycznej (2016-2017) - od kilku do kilkunastu miln zt
przeksztatcenie spotki z branzy medycznej oraz jej likwidacja (2016-2017)

obstuga transakcji dot. przeksztatcenia oraz polaczenia (downstream merger) dot. spétek z
zakresu branzy logistycznej - kwota ok. 130 mln zt (2016-2017)

transakcja dot. duzej inwestycji w Warszawie na Zeraniu (2016 r.)

transakcja zbycia dziatek w L.odzi (2016 r.) - kwota ok. 30 mln zt

skup udziatéw i przeprowadzenie polgczenia uproszczonego spotek z branzy dot. materiatow
budowlanych - KIM sp. z 0.0. (2019 r.).



Cze$¢II:
LISTA PRECEDENSOWYCH SPRAW SADOWYCH I ADMINISTRACYJNYCH
ADWOKATA PIOTRA TERLECKIEGO

Mec. Piotr Terlecki prowadzil bardzo wiele proceséw cywilnych przed sadami powszechnymi
(gtéwnie z apelacji warszawskiej) oraz administracyjnych, w tym dot. branzy nieruchomosciowej.
Szereg z tych spraw dotyczyly takze istotnych zagadnien prawnych, majacych precedensowy
charakter dla poszczegdlnych dziedzin prawa:

PRAWO SPOLDZIELCZE:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Sprawa, ktdra 3 razy trafiata przed Sad Apelacyjny i 3 razy przed Sad Najwyzszym: Postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r. (I CSK 444/22); Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29

wrze$nia 2019 r. (I CSK 378/18) oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn.

aktI CSK 1003 /14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 maja 2016 r. (IACa1629/13)

- zagadnienie prawne dot. terminu przedawnienia roszczen spoétdzielni mieszkaniowych wobec

cztonkéw za wktad budowalny (ostatecznie kwestia rozstrzygnieta przez SN w uchwale z dnia 9

marca 2017 r., sygn. akt III CZP 69/16); oraz precedensowe zagadnienie dot. jednolitosci

wyktadni orzecznictwa i roli SN w tym zakresie (I CSK 378/18 oraz I CSK 444 /22)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt [ ACa 1621/14) -

precedensowa sprawa dot. wydzielenia spotdzielni mieszkaniowej trwajaca ok. 14 lat

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt XVII AmC 1782/09) - wyrok na

podstawie, ktérego wpisano szereg klauzul abuzywnych stosowanych w umowach o budowe

lokali przez spoétdzielnie mieszkaniowe oraz przesadzenie statusu konsumenckiego cztonkéw

spoétdzielni mieszkaniowej

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt XXIV C 399/15) -

precedensowa sprawa dot. zakresu zastosowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do stanéw

faktycznych sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997

wyroki dotyczace bezprawnego wliczania ekwiwalentu za grunt do rozliczen inwestycji

realizowanych przez Spétdzielnie Mieszkaniowe w trybie art. 18 u.s.m., oraz sukcesji praw i

obowiazkoéw (oraz roszczen) na podstawie art. 19 u.s.m.:

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie (XXIV C 435/12)

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie (I ACa 1630/13)

- wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa (II C 1810/13)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie (V Ca 3424/14)

- wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa (II C 857/15)

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie (V Ca 694/16)

- wyrok czesciowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa (Il C 1423/13)

- wyrok czesciowy Sadu Okregowego w Warszawie (V Ca 1635/17)

- wygrana w duzej sprawie grupowej przed Sgdem Okregowym w Warszawie (III C 56/15)

- wygrana w duzej sprawie grupowej przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie (VI ACa
352/18), SN odméwit przyjecia skargi kasacyjnej drugiej strony do rozpoznania (I CSK
387/20).

Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziat Gospodarczy KRS
(Wa XIII NsRejKRS 34579/09/693) - zobowigzanie spotdzielni do zapewnienia wgladu w
dokumenty z kl. poufnosci.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2018 r. (XXV C 2584/05) - sprawa dot.
zagadnienia zastosowania art. 192 pkt 2 k.p.c. w przypadku zbycia ekspektatywy do lokalu przez
cztonka spoétdzielni mieszkaniowej w trakcie procesu z jego powddztwa (zgodnie ze
stanowiskiem strony reprezentowanej przez mec. Terleckiego, Sad stwierdzit, Ze przepis ten
wyjatkowo nie znajduje zastosowania w sprawach o zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia
woli).

Wyrok cze$ciowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 11 maja 2018

r. (I C 1688/17), niezaskarzony i prawomocny - sprawa dot. 38 pozwdéw potaczonych do
wspolnego rozpoznania w zakresie nienaleznie doliczonych optat partycypacyjnych oraz
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manipulacyjnych w ramach rozliczenia konicowego inwestycji realizowanej przez spétdzielnie
mieszkaniowa w trybie art. 18 u.s.m., jak réwniez wyrok koncowy w tej sprawie z 11 wrzesnia
2019 r. dot. ostatecznego rozliczenia w trybie spoétdzielczym, jak réwniez mozliwosci
podnoszenia ewentualnych zarzutéw potragcenia oraz dodatkowych 38 powddztw wzajemnych
zgtoszonych w tej sprawie przez spotdzielnie mieszkaniowa. W dniu 22 grudnia 2021 r.
ostatecznie wszystkie ww. potaczone sprawy (1acznie 76) zostaly wygrane przez mec. Piotra
Terleckiego.

POZWY GRUPOWE i WIELOPODMIOTOWE (dot. takZe prawa spodldzielczego oraz prawa
konsumenckiego):

9) przyjecie przez Sad Okregowy w Warszawie do rozpoznania 3 spraw w ramach tych postepowan
rozstrzygnieto szereg precedensowych kwestii, w tym dot. m.in. przesadzenia statusu
konsumenckiego cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowych, statusu matzonkéw wystepujacych w
ramach wspélnosci majatkowej w postepowaniu grupowym; postanowienia ws Kkaucji;
postanowienia ws wylaczenia sedzidow w sytuacji, gdy wypowiedzieli sie merytorycznie w
sprawie na etapie formalnego rozpoznania sprawy; w tym wygrana w duzej sprawie przed SO w
Warszawie (oraz przed SA w Warszawie i SN) dot. roszczen cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowe;j
na kwote rzedu ok. 2,5 mln zt (z odsetkami na dzien prawomocnego wyroku).

10) prowadzenie kilku spraw wielopodmiotowym (od kilku do ok. 40 powoddéw), w ktoérych
kancelaria przeprowadzita je w formule potaczenia w trybie art. 219 kp.c. do wspdlnego
rozpoznania, m.in. tych opisanych w pkt 8) powyzej.

PRAWO PRACY:

11) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I PK 246 /15: ,Uptyw kadencji
jest zasadnym powodem zwolnienia, nawet jesli nie nastgpit on jeszcze w momencie wreczenia
wyméwienia. Przyczyna wypowiedzenia moze by¢ bowiem przyszta, ale musi by¢ pewna”.

12) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II PK 278/15:
»1. Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z 1982 r. - Prawo spdtdzielcze, to do kompetencji rady
nadzorczej nalezy podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
spétdzielniq a cztonkiem zarzqgdu lub dokonywanych przez spétdzielnie w interesie cztonka zarzqdu
oraz reprezentowanie spotdzielni przy tych czynnosciach (...) 2. To w gestii rady nadzorczej lezy
podjecie decyzji o zawarciu przez spotdzielnie umowy o prace z cztonkiem jej zarzqdu, ustalenie i
ewentualna zmiana tresci tej umowy, a takze jej rozwiqgzanie. (...) Przepis art. 46 § 1 pkt 8 ustawy
Prawo spétdzielcze, okreslajqcy sposob reprezentacji spotdzielni przy czynnosciach prawnych
miedzy spotdzielniq a cztonkiem zarzqdu, ma charakter iuris cogentis. Jego naruszenie powoduje
niewaznos¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 § 1 k.c. Jest to niewaznos¢ bezwzgledna,
sprawiajqca, Ze czynnos¢ nie moze byc¢ nastepnie potwierdzona przez spotdzielnie (...) 3. Wtasciwos¢
rady nadzorczej do dokonywania czynnosci prawnych miedzy spdtdzielniq a cztonkiem zarzqdu
ogranicza sie tylko do czynnosci, ktore odnoszq sie do aktualnego cztonka zarzqdu, a nie bytego
cztonka tego organu. (...) 4. Skoro w swietle art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z 1982 r. - Prawo spétdzielcze
organem wtasciwym do podejmowania uchwat w sprawach czynnosci prawnych miedzy spétdzielniq
a cztonkiem zarzqdu oraz reprezentowania spétdzielni przy tych czynnosci prawnych jest rada
nadzorcza, to ten organ powinien albo dopusci¢ cztonka zarzqdu do pracy albo co najmniej wiedzie¢
i akceptowac takie dopuszczenie dokonane przez inny organ.”

13) Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il PZ 17/17 -
postanowienie zapadto w wyniku zazalenie ztoZonego w trybie art. k.p.c. 394(1) § 1(1) kp.c. i
dotyczyto zagadnienia ,nierozpoznania istoty sprawy”, jak rdéwniez ,przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci”. SN przychylit sie do stanowiska mec. Terleckiego, Ze
powyzsze pojecia podlegaja regule exceptiones non sunt excendendae (czyli musza by¢
interpretowane Scisle przez sady II instancji).



SKARGA PAULIANSKA

14) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 26 maja 2015 r. (III C 1441 /13) dot. zastosowania skargi
paulianskiej w przypadku wyprowadzania przez spotke deweloperska majatku w ramach grupy
kapitatowe;j.

SUKCESJA UNIWERSALNA W PRZYPADKU PRZEKSZTALCENIA DZIALALNOSCI JEDNOOSOBOWE] W
SPOLKE:

15) Szereg postepowan przed Sgdem wieczystoksiegowym w Warszawie dot. skutkéw sukcesji
uniwersalnej w przypadku przeksztatcenia dziatalnosci jednoosobowej w spétke w zakresie
przejscia praw do nieruchomosci i wpisu zmiany wtasciciela do KW.

LEGITYMACJA MATERIALNOPRAWNA I PROCESOWA ODDZIALU ZAGRANICZNEGO

16) dwie sprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie w zakresie uznania legitymacji
materialnoprawne;j i procesowej oddziatu zagranicznego sp6tki z siedzibg poza granicami RP.

ROSZCZENIA ,FRANKOWICZOW”

17) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2017 r. (XXVII Ca 1929/16) dot. roszczen
frankowiczéw mBANK S.A. w zakresie zawyzonego spread’u (przy zastosowaniu kursu sredniego
NBP do przeliczenia roszczen) oraz sktadki UNWW.

18) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 marca 2022 r. (XXVIII C 2551/21) dot. stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu z Millennium S.A. oraz zasadzenia zwrotu wptaconych kwot wg
teorii 2 kondykcji

19) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 4 maja 2022 r. (XXVIII C 7148/21) dot. stwierdzenia
niewaznos$ci umowy kredytu z mBANK S.A. (Multibank) oraz zasadzenia zwrotu wptaconych kwot
wg teorii 2 kondykcji

20) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30 czerwca 2022 r. (XXVIII C 895/21) dot. stwierdzenia
niewaznos$ci umowy kredytu z Raiffeisen Bank oraz zasgdzenia zwrotu wptaconych kwot wg
teorii 2 kondykgcji, utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13
marca 2023 r. (V ACa 1723/22)

21) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesSnia 2022 r. (XXVIII C 12961/21) dot.
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu z BNP Paribas Bank Polska S.A. (d. FORTIS Bank Polska
S.A.) oraz zasadzenia zwrotu wptaconych kwot wg teorii 2 kondykcji

22) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 15 grudnia 2022 r. (IV C 187/21) dot. stwierdzenia
niewaznos$ci umowy kredytu z PKO BP S.A. (d. NORDEA Bank Polska S.A.) oraz zasgdzenia zwrotu
wptaconych kwot wg teorii 2 kondykcji

23) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 16 marca 2023 r. (IV C 2051/20) dot. stwierdzenia
niewaznos$ci umowy kredytu z Deutsche Bank oraz zasgdzenia zwrotu wptaconych kwot wg teorii
2 kondykcji

24) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24 marca 2023 r. (IV C 1752/20) dot. zasadzenia od
Deutsche Bank zwrotu wptaconych kwot wg teorii 2 kondykcji ze sptaconego juz kredytu

25) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13 kwietnia 2023 r. (III C 3296/20) dot. stwierdzenia
niewaznos$ci umowy kredytu z PKO BP S.A. oraz zasadzenia zwrotu wptaconych kwot wg teorii 2
kondykcji

26) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 18 kwietnia 2023 r. (XXIV C 2248/20) dot. stwierdzenia
niewaznos$ci umowy kredytu z Raiffeisen Bank oraz zasgdzenia zwrotu wptaconych kwot wg
teorii 2 kondykcji

(24 kolejne sprawy, w ktorych wystepuje mec. Piotr Terlecki, oczekuja teraz na wyroki w Sagdach
warszawskich)

SWIADCZENIE NIEMOZLIWE A ZOBOWIAZANIE

27) Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 maja 2016 r. (VIII GC 263/15) oraz Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 28 grudnia 2016 r. (I ACa 786/16), zgodnie z ktérymi w przypadku



umowy dot. Swiadczenia niemozliwego zobowigzanie do wyptaty prowizji z tej umowy nie jest
nalezne, bo sama umowa jest niewazna).

LEGITYMACJA POWODA W PROCESIE O ZASTAPIENIE OSWIADCZENIA WOLI, W KTORYM DOSZLO
DO SPRZEDAZY EKSPEKTATYWY PRAWA DO LOKALU (W KONTEKSCIE ART. 192 PKT 3 K.P.C.)

28) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2018 r. (XXV C 2584/05), w ktérym Sad
potwierdzit, Zze w przypadku sprzedazy ekspektatywy do lokalu przez powoda w procesie o
zastgpienie o$wiadczenia woli, przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie moze znalez¢ zastosowania
(pomimo braku literalnego wylaczenia tego przepisu przemawia za tym wyktadnia
celowosciowa).

ZAGADNIENIE JEDNOLITOSCI ORZECZNICTWA SN (ART. 398(20) K.P.C.)

29) Sprawa, ktéra 3 razy trafiata przed Sad Apelacyjny i 3 razy przed Sad Najwyzszym: precedensowe
zagadnienie dot. jednolito$ci wyktadni orzecznictwa i roli SN w tym zakresie na tle art. 398(2)
k.p.c. (1 CSK378/18 oraz I CSK 444/22).

PRAWO ADMINISTRACY]JNE (INWESTYCJE BUDOWLANE):

30) Wyrok NSA z 13 grudnia 2018 r. (Il OSK 418/18) - kwestia zwigzana prawomocnymi wyrokami
sadéw administracyjnych.

31) Wyrok NSA z 12 maja 2016 r. (I 0SK 2092 /14) oraz wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2013
r. (VII SA/Wa 2699/12) - kwestia interesu prawnego sasiada, rownouprawnienia stron procesu
inwestycyjnego, zacieniania dziatki sgsiada (dot. duzej inwestycji w Ursusie).

32) Wyrok NSA z 19 listopada 2015 r. (II OSK 634/14) - kwestia interesu prawnego sasiada,
réwnouprawnienia stron procesu inwestycyjnego.

33) Wyrok NSA z 24 listopada 2015 r. (II OSK 707/14) - kwestia statusu strony w przypadku
podwazania uzgodnien ppoz.

34) wyrok WSA w Warszawie z 11 lutego 2015 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1572/14) oraz wyrok NSA z
24 lutego 2017 r. (sygn. akt I O0SK 1604 /15) - dot. duzej inwestycji deweloperskiej na Ursynowie,
statusu strony postepowania w przypadku przekroczenia granicy dziatki sasiednie;.

35) uzyskanie w kwietniu 2020 r. odszkodowania w wysokos$ci ponad 2,7 mln zt dla spétdzielni
mieszkaniowej w trybie art. 98 u.g.n. Urzad miasta od 2001 r. nie chciat uznac¢ faktu, ze dokonat
wywtaszczenia nieruchomosci pod droge publiczng. Dopiero dziatania mec. Terleckiego podjete
od 2015 r. doprowadzity najpierw do uznania przejecia wiasnosci przez Miasto, a w drugiej
kolejnosci ustalenia odszkodowania. W przedmiotowej sprawie konieczne byto wpierw
wytoczenie powddztwa o bezumowne korzystanie przeciwko Miastu, co sktonito jego wtadze do
przyznania po ok. 17 latach (w 2018 r.), Ze jednak nieruchomos¢ zostata wywtaszczona w 2001 r.
i dokonania stosownego wpisu do ksiegi wieczystej. Kolejnym krokiem byto uruchomienie
procedury administracyjnej w trybie art. 98 u.g.n. w celu ustalenia odszkodowania za przejeta
nieruchomos¢.



